




The current study aimed at identifying how fast Japanese high school students 
should process English sentences by analyzing the English section of the 
National Center for University Entrance Examinations (NCUEE). Two types 
of formulae were devised to estimate reading and listening comprehension 
speed at which students need to be able to process in the NCUEE. The NCUEE 
administered from 2006 to 2016 were analyzed. The results showed that the 
students need to read approximately from 100 words per minute (WPM) to 130 
WPM. The passages for the listening comprehension questions in the NCEUEE 
are read at 159 WPM on average. These estimates are beyond the current 
English proficiency levels of most Japanese high school students. Further 
efforts should be made to develop students’ processing efficiency in Japanese 

















































高校の文法教材で扱われている 63 の構文（it is.. that…構文，so as to…，




























プの問題の割合を調査した。大学 33 校の 2008・2009 年度の入試問題を対
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か（Words Per Minute,以下WPM）が算出された。2013 年度のセンター













（80 分−大問 1− 6の解答時間）÷ 2
例えば，大問 1から 6までの小問の解答時間に 1問 1分かかるとすると，
合計 53 問あるとして，53 分かかる。そうするとセンター試験の解答時間
80分から53分を引くと，残りの27分で英文を読むことになる。そして，「総






（80 分− 53）÷ 2  = 173































る。まず，（1） 大問 1-2 の解答時間を 1分ではなく，より短くて現実的な
20 秒から 50 秒までに設定する。また，ある一つの時間だけでなく，20 秒，






慮して大問 4-6 までの解答時間を 2で割るということのみを計算式に残す。
以下の式を新しい「WPM計算式 1」とする。
7日本人高校生にはどれくらいの英文処理速度が必要か？
WPM計算式 1 =  
英文の総語数









問 1-2 の発音・アクセント問題と文法語法問題に関しては，20 秒から 50










て，2003 年から 2007 年までの国立大学 9 校と私立大学 9 校の入試問題
の分析も行っている。国立・私立大学は，センター試験よりも問題のバ
リエーションが多いため，（問題の難易度に関わらず）問題のタイプごと






















異なるが（Beglar et al., 2012），例えば，下限のWPMとして，記憶をす
るために読む場合は 138WPM，簡単な文章を高い理解度を保ちながら読
むと 300 WPMで，Skimmingでは 450 WPMで，Scanningになると 600 
WPMにもなるという研究結果がある （Carver, 1992）。一方，英語を第二
言語する学習者のWPMは，英語の熟達度によって大きく異なる。一つの
目安として，英語を英語圏以外で学んでいる学習者（English as a foreign 
language [EFL] learners）は，黙読は 250 WPM程度，Skimmingに関して






































（1） 中野（2009）で報告されている Benesseの計算式，（2） 新しい計算式
1，（3）新しい計算式 2を用いた。これに加えて，（2）と（3）に関しては，







図 1にセンター試験の大問 3から 6までの読解問題における英文の総語
数の経年的変化を示す。まず，今回の分析対象の一番古い 2006 年は，合
計 3262 語で最も少なかった。その後は 2009 年まで総語数が約 1000 語増
加し，一度 2010 年度に一気に減少した。しかし，その後も総語数は徐々








 WPM に関しては、大きく分けて 3 種類の分析方法を行った。具体的には、(1) 中野(2009)で報
告されている Benesse の計算式、(2) 新しい計算式 1、(3)新しい計算式 2 を用いた。これに加え






 図 1 にセンター試験の大問 3 から 6 までの読解問題における英文の総語数の経年的変化を示
す。まず、今回の分析対象の一番古い 2006 年は、合計 3262 語で最も少なかった。その後は
2009 年まで総語数が約 1000 語増加し、一度 2010 年度に一気に減少した。しかし、その後も総
語数は徐々に増え、2015 年には 4385 語の最も多い語数を記録している。 
 


























図 1．センター試験の大問 3-6 までの総語数の経年的変化
5.1　センター試験に必要なWPM：計算式１の結果
計算式 1に基づいて，センター試験 読解問題に必要なWPMはどれく




にかかる時間が 20 秒から 50 秒までの 4パターンで出された数値を平均し











2006 76 81 86 92
2007 94 100 108 117
2008 100 107 114 123
2009 102 108 116 125
2010 85 90 96 104
2011 94 100 107 115
2012 99 106 113 121
2013 104 110 118 127
2014 102 109 116 125
2015 109 116 124 133
2016 106 113 121 130
※「読み直し時間＋思考時間＋解答時間」として，2で解答時間を割った。
最近の過去 5年間の傾向を考察すると，大問 1-2 を 1 問につき 20 秒から
50 秒で解くと仮定すると，最低で約 100 WPMから最高 130 WPM程度の
読解速度が必要である。この数値は先行研究で言われている「センター試
験を解ききるための読解スピード」の 120WPMという数値と非常に近い 




で割った）場合の結果を付録 2 と 3 に提示する。1.5 で割った場合には，
最近過去 5年間の問題では，75 WPM - 100 WPM，1.2 で割った場合には，







大問 1と 2 のアクセント・文法語法問題を解くのに，１問 20 秒から 50
秒までかかるというシミュレーションした結果，推定の幅が大きくなるこ
とが明らかになった。例えば，2016 年では，20 秒かかると想定すれば 106 
WPM必要で，50 秒かかると想定すると 130WPM必要という結果になり，






なりの速度で大問 1と 2 を解答できたとしても，表 1の分析の結果から，
最低でも 100WPMは必要であり，一般的な日本人高校生の読解速度は，




表 2に計算式 2によるWPMの結果を提示した。計算式 1の結果と比べ
ると，大問 1-2 の 1 問を 20 秒から 40 秒までで解くと仮定した場合，求め
られるWPMは低めであった。しかし，1問当たり 50 秒程度かかると仮定
すると，計算式 1の結果とほぼ同じ値になった。計算式 2の方が計算式 1
に比べて，大問 1と 2のアクセント・文法語法問題を解くためにどれくら
いかかるかによって，WPMの推定の幅が大きく変わるようである。過去
11 年間で，大問 1-2 が 20 秒の場合と 50 秒の場合のシミュレーションの結





と同じ傾向が得られた。まず，2006 年と 2016 年のWPMを比べると，
39WPMも増加したことになる（大問 1-2 にかかる時間が 20 秒から 50 秒
13日本人高校生にはどれくらいの英文処理速度が必要か？
までの 4パターンの計算の平均値による計算）。そして，この計算方法で
過去 5年間のWPMを見てみると，80WPMから 130 WPM程度必要なこ
とが分かる。計算式 1 の結果では，下限値が約 100WPMであったため，
20WPMも低いが，上限値は 130WPMで一致していた。
表 2：計算式 2によるWPMの推定







2006 59 64 71 80
2007 72 81 91 104
2008 75 83 93 106
2009 77 84 94 106
2010 65 72 80 91
2011 72 80 89 100
2012 82 91 102 117
2013 87 97 110 126
2014 86 96 108 124
2015 92 102 115 132
2016 89 100 112 129
5.3　センター試験に必要なWPM：リスニング問題の読み上げ速度
センター試験にリスニング問題が導入されてから，過去 11 年の読み上
げ速度の平均は164WPM （最小値 - 最大値 : 144 WPM - 172WPM）であった。
読解問題とは異なり，WPMの速度が速くなっている傾向は見られなかっ





























大問 問題内容 平均WPM 1問当たりの平均語数
第 1問 対話文イラスト選択問題 163 29
第 2問 対話文応答完成問題 172 23
第 3問 対話文問題 164 73






























ることである。つまり，ある英文の LMが 750 だったとして，生徒の読解








は，100 WPM（または 80 WPM）から 130 WPMの読解速度が必要である
ことが明らかになった。そして，2006 年のセンター試験と比較して，2016
年のセンター試験では，約 30 WPMから 45 WPM程度も速く読む必要が
あり，年々，より速い速度で英文を処理することが求められていることが
分かった。また，リスニング問題では 2度の文章が読まれるということは
あるが，最近過去 5年の英文は平均 159 WPMの速度で読まれているもの
を理解することが必要となる。読解問題と異なり，英文の音声は速くなる
というより，過去 5年間で英文の読まれる速度は遅くなる傾向が見られた。
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2006 57 61 65 69
2007 70 75 81 88
2008 75 80 86 92
2009 76 81 87 93
2010 64 68 72 78
2011 70 75 80 86
2012 74 79 85 91
2013 78 83 89 95
2014 77 82 87 94
2015 82 87 93 100













2006 46 49 49 55
2007 56 60 60 70
2008 60 64 64 74
2009 61 65 65 75
2010 51 54 54 62
2011 56 60 60 69
2012 60 63 63 73
2013 62 66 66 76
2014 61 65 65 75
2015 65 69 69 80
2016 64 68 68 78
20
付録４：リスニング問題の大問別分析結果（2006 年から 2016 年まで）





2007 170 2007 190
2008 148 2008 178
2009 171 2009 181
2010 167 2010 171
2011 181 2011 167
2012 177 2012 192
2013 170 2013 170
2014 152 2014 172
2015 149 2015 147





2007 165 2007 148
2008 175 2008 150
2009 163 2009 154
2010 179 2010 144
2011 176 2011 146
2012 165 2012 134
2013 175 2013 141
2014 158 2014 141
2015 144 2015 135
2016 146 2016 154
注釈
1 http://www.eiken.or.jp/teap/ （2016 年 7 月 12 日アクセス）
2 http://kaisoku.kawai-juku.ac.jp/nyushi/ （2016 年 7 月 12 日アクセス）
3 年度によって，長めの対話文が出題されることもある。 
